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Cuestién negativa de competencia territorial. Proceso monitorio. La
competencia exclusiva para conocer del proceso monitorio corresponde al
Juzgado del domicilio o residencia del demandado, sin perjuicio de lo
establecido para las reclamaciones de deuda a que se refiere el art.
812.2.29 LEC . Si el demandado es un persona juridica, lo previsto en el
art. 813 LEC se completa con la regla del art. 51.1 LEC
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En la Villa de Madrid, a once de Febrero de dos mil dieciséis.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 14 de abril de 2015, Domingo, con domicilio en Barcelona, presentd ante
el Decanato de los Juzgados de esa ciudad una peticién de proceso monitorio contra
Orange Espafia, S.A.U., con domicilio social en Pozuelo de Alarcon.

2. El asunto fue turnado alJuzgado de Primera Instancia n® 35 de Barcelona,
que por Auto de 15 de junio de 2015declaré su falta de competencia territorial y se
inhibid a favor de los Juzgados de Pozuelo de Alarcon, al encontrarse en esa localidad
el domicilio social de la demandada.

3 . Remitidas las actuaciones y turnada la peticién aljuzgado de Primera

Instancia n°® 2 de Pozuelo de Alarcén, este Juzgado, mediante Auto de 23 de
septiembre de 2015, no aceptd la inhibicion, al considerar aplicable elart. 52.2 LEC,



planteando un conflicto negativo de competencia territorial.

4. Recibidas las actuaciones en esta Sala, fueron registradas con el n°
182/2015 y pasadas al Ministerio Fiscal, que inform6 en el sentido de que la
competencia correspondia al Juzgado de Primera Instancian® 35 de Barcelona con base
en el art. 52.2 LEC.

5 . En las presentes actuaciones se ha personado el procurador Félix del Valle
Vigdn, en nombre y representacién de Domingo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Magistrado D. Ignacio Sancho Gargallo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente conflicto negativo de competencia territorial se plantea entre un
juzgado de primera instancia de Barcelona y otro de Pozuelo de Alarcon respecto de
una peticién de proceso monitorio.

En la peticidén, el demandante, en sintesis, alega que contraté con la empresa
demandada una linea telefénica fija con ADSL para su vivienda, pero la empresa dio de
alta dos lineas y procedidé al cobro del importe correspondiente por las dos. Tras
notificar a la empresa ese error, reclamé la devolucién del importe cobrado en exceso
y la baja de la linea por la que se facturaba mayor importe, pero la peticién le fue
denegada, al entender la compafiia que la linea que tenia que dar de baja era la linea
por la que facturaba importe inferior. El demandante reclama la devolucién del importe
correspondiente a las cantidades que considera indebidamente cobradas por la linea
duplicada, a cuyo efecto aporta copia de los cargos bancarios.

El juzgado de Barcelona entiende que carece de competencia territorial, al
corresponder al juzgado del domicilio de la demandada, sito en Pozuelo de Alarcon.

Por su parte, el juzgado de Pozuelo de Alarcon entiende que, en aplicacidon
delart. 52.2 LEC, la competencia corresponde al juzgado del domicilio del demandante.

2. Para la resolucién del presente conflicto negativo de competencia territorial
debemos de partir de las siguientes consideraciones:

i) El procedimiento monitorio no es el cauce adecuado para la satisfaccion de
cualquier tipo de deuda, sino para la reclamacion de los créditos dinerarios
documentados conforme alart. 812 LEC. Si el procedimiento monitorio tiene por
finalidad permitir al acreedor que inicialmente carece de titulo ejecutivo, obtenerlo y
seguir una ejecucién dineraria contra su deudor -salvo que este se oponga-, es
condicién necesaria para la admisibilidad de tal peticion, y asi se deduce del tenor
literal delart. 812 LEC, que nos encontremos ante un crédito que, sustentado en una
base documental, se corresponda con una deuda en dinero, determinada, vencida y
exigible.

Esta peculiar naturaleza juridica con la que nuestro ordenamiento juridico
configura el proceso monitorio, que elude la discusién en dicho procedimiento de
cuestiones gue afecten al fondo de la controversia o de la relacién juridica que sirve de
base a la peticidn inicial -ya que si el deudor presentare escrito de oposicién, el asunto
se resolverd definitivamente en el juicio que corresponda (art. 818.1 LEC)-, determina
la existencia de una normativa especial que regula los diferentes aspectos relacionados



con este procedimiento, de aplicacion preferente a las normas de carécter general que
contiene la LEC.

ii) En relacidén con la competencia territorial en el proceso monitorio, esta se fija
de manera imperativa por elart. 813 LEC. Dicho precepto establece, en los pdrrafos
primero y segundo, que «(s)erd exclusivamente competente para el proceso monitorio
el Juzgado de Primera Instancia del domicilio o residencia del deudor o, si no fueren
conocidos, el del Ilugar en que el deudor pudiera ser hallado a efectos del
requerimiento de pago por el Tribunal, salvo que se trate de la reclamacion de deuda a
que se refiere el nimero 2° del apartado 2 del articulo 812, en cuyo caso serd también
competente el Juzgado del lugar en donde se halle la finca, a eleccion del solicitante.

En todo caso, no serén de aplicacién las normas sobre sumision expresa o
tacita contenidas en la seccion 2° del capitulo II del Titulo II del Libro I ».

Como complemento de lo previsto en elart. 813 LEC, cuando el deudor sea una
las personas juridicas, elart. 51.1 LECdispone con cardcter general que «(s)alvo que la
Ley disponga otra cosa, las personas juridicas serdn demandadas en el lugar de su
domicilio. También podran ser demandadas en el lugar donde la situacién o relacién
juridica a que se refiera el litigio haya nacido o deba surtir efectos, siempre que en
dicho lugar tengan establecimiento abierto al publico o representante autorizado para
actuar en nombre de la entidad» .

Esta regla no desvirtla lo pretendido con elart. 813.1 LEC, que la competencia
para conocer del proceso monitorio se corresponda con el lugar donde pueda hacerse
el requerimiento de pago. Ordinariamente sera el domicilio del deudor, pero, en el caso
de una persona juridica, puede ser en el establecimiento donde desarrolle su actividad,
siempre y cuando esta actividad haya generado el crédito objeto de reclamacion.

iii) Esta determinacion de la competencia territorial que, de manera imperativa,
se efectta en elart. 813 LECa favor del juzgado del domicilio del demandado, sin
distinguir la posicidon juridica o condicion que ostenten cada una de las partes en la
relacion base de la reclamacion, hace inaplicable al caso las previsiones contenidas en
elart. 52.2 LEC, que hacen referencia a la forma de contratacién y otros extremos que
no pueden ser analizados en este procedimiento especial, en cuanto debe limitarse a
solicitar el requerimiento de pago y adoptar la decisién que corresponda en funcién de
la actitud adoptada por el requerido vy, ello, cuando se den unos determinados y
precisos requisitos meramente formales.

3. En el presente caso, ademds, se advierte que se ha utilizado un
procedimiento inadecuado para el fin pretendido, lo que ha contribuido a generar mas
confusién. La accién ejercitada se basa en el cobro de un importe supuesto indebido
por la facturacién de una linea telefénica en vez de otra, materia propia de un
procedimiento declarativo que escapa del &ambito del juicio monitorio. Este
procedimiento viene establecido, como se ha indicado, para la reclamacién de deudas
liguidas, vencidas y exigibles, lo que no sucede en este supuesto. Falta el sustento
documental y se desconoce la razén por la que la empresa considera que [a linea que
se tenia que dar de baja era la que facturaba mas importe y no la que considera el
demandante, y que estara en funcion del contrato celebrado.

De haberse seguido el procedimiento adecuado -en el presente supuesto, ej
procedimiento verbal-, a la vista de la accidén ejercitada, la competencia vendria fijada
por elart. 52.2 LEC, que determina el juzgado del domicilio del adquirente de los



productos o servicios (en este caso, el demandante) como el competente
territorialmente para conocer del asunto.

Pero, en atencién al procedimiento que se pretende promover, la competencia
debe atribuirse al juzgado del domicilio o residencia del deudor, sin perjuicio de que
deba tenerse en cuanta que, al tratarse la demandada de una persona juridica,
también podrd ser demandada en el lugar donde la relacidén o situacién juridica a que
se refiere el litigio hubiera nacido o debiera surtir efectos, siempre que en este caso
tenga establecimiento abierto al publico o un representante autorizado para actuar en
nombre de la entidad.

En el presente supuesto, el proceso monitorio se presentd en Barcelona, ciudad
en la que nacid la relacidn juridica a que se refiere el litigio y en la que la empresa
demandada tiene establecimiento abierto al publico.

Por las razones expuestas, debe atribuirse la competencia territorial para
conocer de la demanda promovida (juicio monitorio) al Juzgado de Primera Instancia
n° 35 de Barcelona, sin perjuicio del juicio de admisibilidad que este juzgado pueda
hacer, una vez asumida su competencia, en atencién a la inadecuacién del
procedimiento.

Es cierto que esta Sala, en supuestos similares al presente, habia atribuido la
competencia al juzgado del domicilio del demandante (desde el Auto de 30 de enero de
2009 hasta los autos mas recientes de 9 de septiembre de 2014 y 1 de julio de 2015).
Pero la solucidon que ahora adoptamos en Pleno nos parece mas acorde con la
literalidad delart. 813 LECy con la naturaleza vy la finalidad del juicio monitorio.

PARTE DISPOSITIVA
En virtud de lo expuesto,
LA SALA ACUERDA:
1°. Declarar que la competencia territorial para conocer del asunto
corresponde al Juzgado de Primera Instancia n® 35 de Barcelona.
2°. Remitir las actuaciones a dicho Juzgado, con emplazamiento del
demandante, personado ante esta Sala, para que comparezca ante él en el plazo de

diez dias.

39, Comunicar este auto, mediante certificacion, al Juzgado de Primera
Instancia n© 2 de Pozuelo de Alarcén.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, de lo que como secretario, certifico






